JUVENTUDE EM TRANSICAO

oU JOVENS NA COMUNIDADE?
CONCEPCOES ALTERNATIVAS
DA RELEVANCIA DA IDADE

NA FORMACAO DE RESPOSTAS A
JOVENS EM CONFLITO COM A LEI

Jo Phoenix

A maioria dos paises angléfonos tem sistemas de justi¢a criminal separados para
responder a suposta transgressio de adultos e jovens. A premissa fundamental
compartilhada por muitos sistemas de justica juvenil é que uma resposta “justa’ aos
jovens em conflito com a lei exige o reconhecimento das necessidades
desenvolvimentais dos jovens. Em especifico, presume-se que deveria ser atribuida
uma menor responsabilidade moral aos jovens por suas acdes do que se eles fossem
adultos completamente maduros. Nesse sentido, em resposta a reconhecida
delinquéncia de jovens abaixo de uma determinada idade — a idade varia de
jurisdi¢do a jurisdicio —, os Estados deveriam agir de uma maneira benevolente,
para assim assegurar “os melhores interesses” e o bem-estar de jovens cujos
comportamentos desviantes ou transgressores levaram-nos a aten¢io dos sistemas
de assisténcia ou da justi¢a criminal.

O argumento deste capitulo é que a priorizagio da diferenga etiria nas
respostas a culpabilidade infracional, suspeita ou confirmada, dos jovens tem sido
inapropriada. Questionamentos sobre o devido processo legal (tanto para pais
quanto filhos) e de direitos humanos e legais (dos pais e dos filhos) hd muito tém
atormentado as discussdes sobre a justica juvenil (Muncie 2015). Uma
compreensivel énfase em questdes de assisténcia, direitos e devido processo,
relacionadas a idade dos jovens problematicos, pode ter resultado na negligéncia
das igualmente importantes relagdes entre justica criminal e desigualdades
economicas e culturais, ¢ uma variedade de discrimina¢des na administracio da
justica criminal. Desvantagens sociais sio certamente levadas em consideragdo na
pratica da justica juvenil, orientada i assisténcia; mas, como tem sido bem
documentado, a solucdo assistencial era remover o jovem das circunstancias
materiais pobres, em vez de tentar soluciona-las (para um amplo panorama e
historia, ver Muncie 2015: 265-299). A idade conta, mas ela conta mais ou menos
de acordo com um misto de caracteristicas individuais, circunstancias materiais e
contextos culturais. Sugere-se, entdo, na secdo conclusiva do capitulo, que uma
alternativa aos contemporaneos sistemas de justica focados nos jovens pode colocar
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uma maior énfase no papel do contexto material e da cultura local em produzir
jovens com problemas e adultos com problemas.

O capitulo nio ¢é sobre reduzir a criminalidade ou reformar a justica. O
principal objetivo é contribuir para os presentes debates sobre justica para jovens
ao sugerir que, enquanto ideologias contrastantes da justica juvenil parecem ter
ficado presas em controvérsias recorrentes sobre questoes relativas a idade de
“assistencia” versus “direitos”, pode ser valido tentar mudar a énfase da justica
relacionada a idade e aos direitos para uma justica orientada a comunidade. Uma
abordagem “orientada i3 comunidade” seria aquela que assume que o crime e a
transgressao sio relacionados a questoes de injusti¢a social e desigualdades materiais.
Tribunais' comunitirios que trabalham com essa abordagem necessariamente
funcionariam de acordo com as leis locais, mas, além disso, eles seriam autorizados
a fazer recomendag¢des preliminares sobre se os problemas apresentados a eles seriam
melhor resolvidos por intervengdes sociais ou da justica criminal. Os direitos da
idade e legais seriam protegidos para todos apresentados ao tribunal, mas estes
serlam também autorizados (legal e economicamente) nio s6 a julgar questdes
como necessidades da idade, e culpa ou inocéncia, mas também a realizar
interven¢des comunitarias onde problemas locais tenham sido considerados como
tendo tido alguma relevancia no caso. Uma estratégia orientada a comunidade
permitiria uma nova experimentacio com uma forma totalmente diferente de
entender e atender os muitos problemas salientes (relacionados a idade, género,
classe e racismo) inerentes as complexidades da transicio dos jovens a maioridade,
sem alijar todo o conhecimento profissional e académico que ja se acumulou sobre
o assunto. Ao fazé-lo, ela também pode acrescentar uma dimensio democratica
muito necessaria a administracio da assisténcia social e da justica.

O resto do capitulo esta dividido em quatro partes. Primeiro, é delineado o
jogo dos problemas relacionados a idade, mostrando como preocupag¢des etarias
foram centrais a ambos os modelos de assisténcia e de justica entre os quais as
praticas da justica juvenil oscilaram durante o século XX, até que o risco de futuras
transgressoes se tornasse central como o principal fator em decidir as respostas
oficiais aos jovens desviantes ou transgressores. Segundo, uma breve histéria da
situacdo econdémica cambiante dos jovens, ao longo dos dltimos 50 anos, ¢é
oferecida para apoiar o argumento, na terceira parte, de que os discursos de
assisténcia, direitos e risco em relacdo a justi¢a juvenil tém focado demais em mudar
o comportamento de individuos, em vez de em mudar as circunstancias que podem
ter contribuido aos seus comportamentos antissociais e/ou transgressores atuais.
Como resultado, tém sido perdidas oportunidades para realizar intervengdes sociais
preventivas que podem reduzir riscos similares a outros jovens. Quarto, é sugerido
que uma estratégia orientada a comunidade pode solucionar os déficits de justica e
risco nas atuais administragoes da justica juvenil.
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IDADE, ASSISTENCIA,
JUSTICA, RISCO

A idade obviamente importa quando estio sendo avaliados os niveis
individuais de responsabilidade e culpabilidade para o comportamento desviante e
criminoso. Criangas tém um longo periodo de desenvolvimento, quando todas as
suas competéncias fisicas, intelectuais e morais ainda nio amadureceram, e quando,
portanto, se tem pensado em geral que elas nio podem ser consideradas
inteiramente responsavels por comportamentos que violam normas sociais e/ou o
direito penal. Com a idade da responsabilidade criminal estabelecida tio baixa,
como os 10 anos na Inglaterra®, é dificil discordar daqueles que argumentam que o
atual sistema de justica juvenil da Inglaterra pune jovens em uma idade muito baixa
¢ que recentemente tém reivindicado o aumento da idade da responsabilidade
criminal para algo entre 14 e 16 anos, em conformidade com as recomendacoes da
Convengio sobre os Direitos da Crianga, da ONU.’

Todavia, independente se a idade da responsabilidade criminal é vista como
muito alta ou muito baixa, o desacordo sobre a justica dos modelos de assisténcia
tem sido central a constante oscilacio entre os modelos de assisténcia e de justica
dominantes por todo o século XX, assim como nas propostas “focadas na crianga”
de hoje, feitas em oposicio aos modelos atuariais centrados no risco, preferidos
desde 1998. Enquanto os proponentes dos varios modelos ligeiramente diferentes
de assistencia (Whyte 2000, Allen 1991, Scraton e Haydon 2002; ver também
Muncie 2015, Haines e Case 2018) mantém uma visio de que a sociedade adulta
tem uma obrigacio moral de assegurar que a preocupacgio principal das respostas
oficiais aos jovens desviantes ou transgressores deveria ser promover as necessidades
assistenciais dos jovens, suas criticas sustentam que a interven¢ao do trabalho social
sob o modelo assistencial muito frequentemente envolve intervencgdes (como a
remogao do lar) que os proprios jovens experimentam como sendo extremamente
punitivas e ainda impostas sem o devido processo legal (ver Taylor, Lacey e
Bracken 1979; com rela¢io as meninas, ver Casburn 1979, Gelsthorpe e Sharpe
2006, Shacklady-Smith 1978; para um resumo abrangente da natureza ciclica do
debate, ver também Bernard 1992, Bernard e Kurlycheck 2010). Em suma, tem
havido uma continua preocupa¢io de que a pratica orientada a assisténcia
geralmente nega aos jovens os direitos e as prote¢des que teriam sido seus em um
tribunal de adultos (Harris e Webb 1987, Pitts 1988).

Um discurso dominante na Inglaterra, no Pais de Gales e em outros paises* da
Unido Europeia constrdi a juventude como um estagio de vida transicional entre
a imaturidade bioldgica, psicologica e social, a dependéncia da infancia com suas
incapacidades e incompeténcias que a acompanham, e a independéncia e a
competéncia da vida adulta. Trés subtextos estio associados com o discurso da
justica juvenil. O primeiro € que existe uma transicdo “normal”: da familia a escola,
ao emprego, a independéncia. O segundo ¢ que a “economia” ou a “sociedade”
proporcionardo o suficiente do tipo certo de educagdo e trabalhos para permitir
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que todos os jovens, independente de seus géneros, ragas e etnia ou classe, transitem
suave e adequadamente. O terceiro é que a transgressio e mesmo alguns tipos de
comportamentos desviantes, mas nio criminosos (por exemplo, faltar as aulas ou
fugir de casa) significam uma ameaga a transicio “normal”. Esse ¢ um poderoso
enquadramento de ideias simplesmente porque o proprio discurso de “transi¢ao”
se vincula a alguns julgamentos mais fundamentais e principios estruturantes que
existem em relacio a “vida cotidiana” — emprego, reproducio, género, familia e
vida doméstica (ver também Cox 2017).

Desde a década de 1980, a historia das transicdes juvenis no Reino Unido
tem se concentrado no tema dos jovens da classe trabalhadora e marginalizada na
crise econdomica e educacional. O desemprego e o subemprego dos jovens
aumentaram drasticamente nos anos 1980 como uma consequéncia da agressiva
implementacio de politicas economicas neoliberais, conhecidas como thatcherismo
no Reino Unido e reaganomia nos Estados Unidos. Marcadas por uma mudanga
da provisio publica a privada dos bens sociais — tais como assisténcia médica,
educagdo, moradia, seguranga e servigos cidadaos e sociais —, as politicas neoliberais
resultaram em um aumento na falta de moradia para os jovens (Quilgars, Johsen e
Pleace 2008) e pobreza infantil (Bradshaw e Keung 2018). Todavia, sucessivos
governos britanicos culparam por essa situacio a incompatibilidade entre as
habilidades exigidas nas recém emergentes economias de servico baseadas no
conhecimento das democracias ocidentais e aquelas habilidades que os jovens
realmente possuiam. A resposta politica a0 aumento do desemprego de longo prazo
dos jovens foi encoraja-los — especialmente aqueles da classe trabalhadora e de
comunidades marginalizadas — a permanecerem na educa¢io para que eles
pudessem adquirir as habilidades e os conhecimentos necessarios para lhes permitir
navegar com sucesso pelos desafios de entrar nos novos mercados de trabalho do
fim do século XX. Nesse sentido, o Reino Unido, os Estados Unidos e paises por
toda a Europa promoveram politicas que expandiram a educacio complementar e
superior sem materializar os prometidos aumentos no emprego dos jovens
(Fergusson e Yeates 2014). Ao mesmo tempo, um desincentivo, que as
acompanhou, para permanecer na educagio foi a aboli¢io das bolsas de educacio
complementar e superior e sua substituicio por financiamentos estudantis que
resultaram em jovens que completaram programas de treinamento de educacio
complementar ou cursos de ensino superior, com dividas de milhares de libras —
uma sobrecarga de divida que eles levardo anos para repagar, mesmo se eles
conseguirem encontrar um trabalho razoavelmente remunerado.

Enquanto isso, o contexto material e social no qual os jovens transitam a vida
adulta foi, e continua a ser, um tema dominante nas respostas a criminalidade
juvenil, na Inglaterra e no Pais de Gales. Pobreza, problemas de moradia, exclusio
educacional, conflito familiar — o reconhecimento da importancia dessas e de uma
variedade de outras circunstancias adversas a transgressio dos jovens ¢é
absolutamente central a avaliagdo destes, formando a base sobre a qual sio feitas as
recomendacdes pelos profissionais da justica juvenil aos tribunais juvenis e os
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detalhes das atividades ordenadas pelo tribunal, decididas pelos magistrados dos
tribunais juvenis. Praticas contemporaneas de avaliacido de risco traduzem os mais
amplos contextos sociais em nivel comunitario e quaisquer adversidades sociais em
riscos criminogénicos individuais; e a pratica da justica juvenil é uma questao de
reduzir o quantum de qualquer risco individual especifico. Subsequentemente,
reduzir o risco criminogénico se torna a justificativa para impor disposi¢des
preventivas individualizadas e individualizantes cujo objetivo é criar futuros
sujeitos-cidaddos prudentes e obedientes a lei, em vez de melhorar aquelas
circunstancias. Muitos infratores jovens experimentam essas disposicdes como
punitivas (Lyon, Dennison e Wilson 2000, Goldson 2002, 2005, Hart e Thompson
2009, Cox 2011), ocasionalmente irrelevantes (Wilson e Rees 2006), mas
majoritariamente ressaltando a mensagem de que sio eles que devem se ajustar e
fazer escolhas melhores (obedientes a lei), apesar de suas necessidades sociais,

assistenciais e econdmicas permanecerem nao satisfeitas (Lacey 2012, Gray 2005,
Phoenix e Kelly 2013).

JOVENS NO REINO UNIDO,
DESEMPREGO E ASSISTENCIA
DESDE OS ANOS 1980

Oficialmente, afirma-se que os nameros de jovens (entre 16 e 24 anos de
idade) que ndo recebem beneficios assistenciais, nio estio estudando ou em
treinamento ¢ nio tém emprego identificado alcan¢ou propor¢des endémicas,
globalmente. O desemprego dos jovens no Reino Unido quadruplicou em uma
década, dos anos 1970 até o fim dos anos 1980. A tendéncia subjacente, desde
entdo, tem visto o desemprego de jovens se manter entre 10% e 20% da populacio
geral de jovens (Mizra-Davies 2014). O indice mais alto de todos os tempos, no
Reino Unido, ocorreu em 2011, quando chegou a 22% — podendo-se afirmar que
como resultado do impacto da crise financeira global e do programa de cortes
brutais dos gastos no Reino Unido, e que ficou conhecido como “austeridade’™.
O desemprego dos jovens no Reino Unido reflete tendéncias globais. Desde
meados da década de 1990, o desemprego dos jovens no mundo aumentou de
cerca de 65 milhdes para 78 milhdes (ou seja, entre 11% e 13% da populagio de
pessoas no mundo, com idade entre 16 e 24 anos) (ILO 2015). Nos primeiros anos
do século XXI, em diversos paises europeus, mais da metade da populacio jovem
estava desempregada.

Apesar da miriade de questdes metodologicas envolvidas em contar pessoas
que ndo aparecem nas estatisticas oficiais, no Reino Unido, a taxa de “nio
participacdo” em educagdo, treinamento e educagdo, € muito mais alta para aqueles
com 16, 17 e 18 anos de idade do que para os jovens mais velhos. Assim, por
exemplo, a taxa de desemprego para aqueles com 16-17 anos de idade, em 2010,
era de quase 40%, comparada com os quase 20% dos jovens mais velhos (Fergusson
2016). Para os jovens, entretanto, o emprego nem sempre ¢ uma saida da
marginalizacio economica. Desde o fim do século XX, uma for¢a de trabalho de
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dois niveis® se desenvolveu no Reino Unido com milhdes de jovens presos em
trabalhos de meio periodo mal pagos (Social Mobility Commission 2017). A
Comissdo para os Baixos Salarios (Low Pay Commission) estima que, desde a crise
financeira global, o salario médio dos jovens com idade entre 16-17 anos parou de
crescer, e que entre 2009-2013 os rendimentos reais daquele grupo caiu 17%,
comparados com uma queda de 12% para aqueles com 18-20 anos de idade. Essas
quedas precisam ser comparadas com quedas de menos de 10% para todos os outros
grupos etarios (Cribb e Joyce 2015).

Na década de 1970, jovens com idade pos-escolar tinham beneficios
completos de assisténcia por desemprego no Reino Unido; mas, desde entio, a
provisdo estatal e a protecio dos beneficios assistenciais para os jovens tém sido
sistematica e quase completamente retiradas (ver Harris 1989 para uma histéria da
provisdo de seguridade social para os jovens no pds-guerra). Jovens com idade de
16-17 anos viram a erosdo, em termos reais, dos beneficios a que eles tinham
direito; e a introdugao progressiva de uma variedade de requisitos complexos (desde
trabalhar como aprendizes a exigéncias de comparecimento em centros de
trabalho); em 2015, a idade para saida da escola foi aumentada para 18 anos e,
consequentemente, todos os beneficios assistenciais e salariais foram retirados para
aquele grupo etario. O direito a moradia foi gradualmente restringido até que, em
2015, o direito a qualquer moradia puablica foi removido para qualquer um com
menos de 21 anos de idade. A trajetoria da provisio estatal e dos beneficios
assistenciais para jovens ao longo das altimas 5 décadas, portanto, tem sido
caracterizada pelo deslocamento aos pais e cuidadores dos custos da perda do apoio
econdémico dos jovens e das crescentes exigéncias impostas sobre os jovens pelo
Estado para participarem em treinamentos e aprendizados de baixa qualidade (ver
Fergusson 2016).

Como observou Standing (2011), por todo o mundo, os jovens sio aqueles
que tém sofrido as consequéncias da reestruturacio economica e das politicas
economicas neoliberais. Cinalli e Guigli (2013), contudo, alegam que baixos niveis
de direitos a prote¢io estatal e aos beneficios assistenciais para trabalhadores jovens
se combinam com baixos niveis de regulagdo do mercado de trabalho para
produzir, no Reino Unido, a juventude com a mais extrema precariedade
econdémica e social da Europa. Aqueles incapazes de obter beneficios basicos, ou
trabalho mal remunerado e inseguro, enfrentam a pendria, a falta de moradia e a
extrema pobreza.
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JUSTICA JUVENIL
DE 1990 A 2018

Enquanto o século XX marcou um periodo no qual a justica juvenil esteve
cada vez mais separada da justica criminal adulta, o fim do século XX e o inicio do
século XXI viram uma gradual “adultificacio” (Grisso e Schwartz 2000) nos EUA,
Reino Unido, Canada e Australia, em termos de uma retorica punitiva sobre o
crime juvenil. Dito isso, a pratica da justica juvenil nas jurisdicdes que oscilaram
entre o tratamento orientado a assisténcia e a puni¢do orientada a justica, até o fim
do século XX, se tornou muito mais atuarial e centrada no risco, no século XXI.
Na Inglaterra e no Pais de Gales, por exemplo, até 1998, o trabalho da justi¢ca e dos
tribunais juvenis era altamente localizado e dependente do exercicio do trabalho
social, da policia e do poder de decisio magistral da justica juvenil. A Lei de Crimes
¢ Desordens (Crime and Disorder Act, CDA), de 1998, mudou isso. Ela instituiu um
novo sistema nacional, centralmente administrado e auditado, estruturado por um
modelo de justica atuarial centrado no risco. A CDA deu ao sistema de justi¢a
juvenil um Gnico propdsito: prevenir a infracdo e a reincidéncia dos jovens (isto é,
aqueles com idade entre 10 e 18 anos). O Ministério da Justica e uma organizacio
nido governamental quase autonoma, o Conselho de Justi¢a Juvenil (Youth Justice
Board, Y]B), sio responsaveis por estabelecer objetivos, auditar performance e
gerenciar eficiéncia, padronizar praticas ao longo da nacio de acordo com o
Paradigma de Preven¢io dos Fatores de Risco (Risk Factor Prevention Paradigm,
RFPP), coletando e comparando evidéncias sobre “o que funciona” e fazendo
recomendac¢Oes para “praticas eficazes”.

No nivel de autoridade local, “equipes de infracdes juvenis” (youth offending
teams, YOTs), compostas por especialistas em justica juvenil vindos de uma
variedade de profissdes (trabalho social, condicional, policia, satde, educac¢io) sio
responsaveis por avaliar as necessidades e os riscos dos supostos jovens infratores,
tazendo recomendagSes de decisdes para os tribunais juvenis e supervisionando
“jovens infratores” (como eles passaram a ser conhecidos). A necessidade legal de
estabelecer que os jovens abaixo da idade de 14 anos entendessem suas acdes como
criminais antes de qualquer persecucio (doli incapax) toi abolida, o que significa que
qualquer um com 10 anos de idade ou mais velho agora pode ser criminalizado.
Os tribunais juvenis ficaram mais informais’ e uma variedade de novas disposi¢des
foram implementadas, que variavam da introducio de ordens de justiga restaurativa
pos-condenatdrias a novas disposi¢des custodiais juvenis para infratores cada vez
mais novos.

Com a disseminac¢do de orientagdes praticas, avaliagdes-padrio, formularios
de registro e relatorio, pelo YJB, a discricionariedade profissional é reduzida.
Disposi¢oes dos tribunais juvenis sio diferenciadas de acordo com uma “abordagem
padrio” (YJB 2010) na qual os recursos das equipes de infracdes juvenis sio
combinados com o nivel de risco avaliado que um jovem representa. Em resumo,
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o namero de contatos que jovens tem com as YOTs aumenta seu nivel de risco
avaliado de infrag¢des futuras.

Jovens infratores que sdo avaliados com risco maiores geralmente recebem
Ordens de Reabilitacdo Juvenil, que, juntamente com a supervisao, terio qualquer
variedade possivel de condi¢des vinculadas, tal como uma exigéncia de atividade,
toque de recolher, monitoramento eletronico, a exigéncia de prestar servigo
comunitario ou de ndo ir a um lugar ou nio se associar com pessoas especificas.
Durante a supervisio, sera exigido que jovens infratores participem de
“programas”, como treinamento de consciéncia da vitima ou treinamento de
administracio da raiva — muitos dos quais sdo baseados em modelos
comportamentais cognitivos de “tratamento” (Mason e Prior 2008).

Proponentes do atuarialismo na justica juvenil defendem que ele oferece uma
resposta “eficaz” aos jovens porque a centralidade do RFPP significa que os
programas realizados sio “baseados em evidéncias”, planejados para reduzir o risco
de futuras transgressoes e s6 sio adotados se pesquisas indicam que tais programas
o fizeram (ver Barry e McNeil 2009). Além disso, a diminui¢io da
discricionariedade profissional (isto é, do assistente social, do policial e do
professor), por meio da utilizacio de formularios de avaliagdo, de registro e
relatoério, com modelos padronizados, reduz os altos niveis de variabilidade nas e
entre as autoridades locais, no tipo e na natureza de disposicdes ¢ nos programas
que os jovens infratores sio obrigados a cumprir (Audit Commission 1996).

A justi¢a juvenil atuarial, centrada no risco, ndo interessa a filosofias maiores
que ndo a eficiéncia e a efetividade (Pratt 1989, Pitts 2001). Apesar disso, a critica
ainda tem que se libertar da circularidade dos argumentos sobre assisténcia e direitos
relacionados a idade. Resumindo uma perspectiva centrada na crianga e orientada
a assisténcia (que é uma abordagem que enfatiza que jovens infratores sio ainda,
legalmente e do ponto de vista do desenvolvimento, criangas em vez de pessoas
jovens), o argumento é que a justi¢a juvenil atuarial, com seu foco preventivo e
gerencialista, ¢ desnecessariamente duro, causa prejuizos ao bem-estar das criangas
e, portanto, coloca em risco seu desenvolvimento como adultos saudaveis,
obedientes a lei, uma vez que ocorre a transi¢do. Primeiro, a presenca de criangas
em estabelecimentos custodiais é problematica porque, como as prisdes de adultos,
o ¢thos que permeia as instituicOes que encarceram criangas e jovens & (por
defini¢do) dominado pelo controle, pela seguranca e pela imposicio de uma
conformidade contratual. Por isso, Bateman (2017) relata que a prevaléncia de
restri¢Oes fisicas, agressdes e automutilagdes na situagido custodial quase dobrou
desde 2010, e aumentou o uso do confinamento solitario e da segregacio. Ainda
que o numero de criancgas em situa¢do encarcerada tenha reduzido drasticamente,
as condi¢oes que elas experimentam pioraram perceptivelmente. Como observou
o Comité Europeu para a Prevencio de Tortura: em um Instituto inglés para
Jovens Infratores (Cookham Wood), os jovens infratores que nio estio em
confinamento solitirio podem passar somente 5 horas fora de suas celas por dia;
aqueles em solitaria, 30 minutos. Eles declararam que, de uma ou outra forma, essas
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praticas “se equivalem ao tratamento desumano e degradante” (Bulman 2017). O
encarceramento sob essas condi¢cdes, condenacdes perpétuas (nos EUA, por
exemplo) e praticas de segregacdo e confinamento solitario s6 podem ser
justificados em relagdo a discursos de dissuasdo e retribui¢do, e, segue o argumento,
nio sao consistentes com o agir para assegurar o bem-estar de criangas. As provisdes
educacionais ou de treinamento, nessas condi¢des, sao escassas (HoP POSTnote
2016), o que significa que poucos jovens, em liberdade, estario prontos para
conseguir trabalhos. A segunda principal preocupagio sobre a justica juvenil
atuarial, centrada no risco, é a adultera¢io da justica juvenil. Avaliagcdes de risco
voltadas ao passado ignoram as futuras potencialidades desenvolvimentais das criangas
(Muncie e Goldson 2006, Haines e Case 2015). Modelos de justica atuariais,
centradas no risco, tratam jovens infratores primeiro como delinquentes e depois
como criancas (Haines e Case 2015), como ¢é evidenciado nas disposi¢Oes
preventivas determinadas, justificadas pelo risco, na linguagem utilizada (isto &,
politicas e praticas que se referem a “jovens infratores”, em vez de criangas) e no
fato de que as agéncias, as organizacOes e os sistemas que compreendem a justica
juvenil sdo geralmente apenas pequenas modificacdes do sistema judicial criminal
adulto do pais (Taylor 2016).

Outras criticas, centradas nas criangas, da justica atuarial colocam mais énfase
em questoes da justica, especificamente com relagdo aos direitos da crianga, como
definidos na Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianga (CIDC), contra
a ab-rogacio do Estado de suas responsabilidades para garantir bem-estar e
assisténcia relacionados a idade. Atualmente, essa critica assume duas diferentes
formas. Primeiro, existe um argumento que se vale de contribui¢des
neurocientificas para as discussdes sobre juventude em transi¢io. Afirma-se que ha
crescente evidéncia neurocientifica de que o desenvolvimento do lobo frontal e da
amigdala nio ocorre antes que um individuo esteja no fim dos seus 20 anos. Porque
essas partes do cérebro controlam muitos dos comportamentos normalmente
associados com a “juventude” (tal como as majoradas assun¢iao de risco e busca por
“novidade”, e a crescente orientacio para colegas em vez da familia de origem), a
justica natural para os jovens somente se realiza quando as respostas oficiais ao
desvio ou a transgressio dos jovens reconhecem incapacidades biologicamente
determinadas e relacionadas a idade ao, por exemplo, aumentar a idade da
responsabilidade criminal. Segundo, existe um argumento relacionado de que o
status legal especialmente protegido das criangas, como insculpido nos principios
orientadores e artigos da CIDC, significa que as agéncias da justica criminal devem
tomar o melhor interesse das criangas como sua consideragdo primaria, que o
encarceramento deveria ser usado como um #ltimo recurso e que todos os
processos, procedimentos e praticas processuais precisam assegurar a participa¢ao
ativa e significativa das criangas. Um modelo de justica de direitos da crianga
protegeria, portanto, o bem-estar e a assisténcia dos jovens infratores, ao aderir a
tratados internacionais e cumprir os direitos das criangas.
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Para alguns comentadores, porém, sozinho, um modelo de justi¢a baseado em
direitos da crianc¢a faz pouco mais do que agir como um corretivo ao impacto
deletério que as atuais formas atuariais de justica tém sobre a transi¢do de jovens
infratores a vida adulta, e eles defendem a reintroducio de um modelo adaptado
de justica juvenil orientado a assistéencia (Case 2018). Esses modelos de justica
juvenil “positivos” (ou: primeiro, criangas; infratores, depois), diferente de modelos
de assisténcia anteriores, preservariam os principios dos direitos das criangas, ao
mesmo tempo em que atenderiam as necessidades sociais, assistenciais, educacionais
e desenvolvimentais dos infratores ao também demandar a participacio ativa de
adultos e da comunidade na abordagem dessas necessidades. Na maioria das vezes,
contudo, exatamente como quaisquer desses modelos de assisténcia centrada na
criang¢a ou nos direitos seriam realizados tem sido visto como uma questio de
reforma do sistema.

Esses diferentes modelos de justi¢a relacionada a idade (modelos de justica
juvenil atuarial, adequado a criancga, de direitos da crianga, orientado a assisténcia
ou positivo) falham amplamente em ir além de um foco individualizante sobre as
questdes e os problemas que os jovens tém em sua transi¢do a vida adulta — embora,
por diferentes motivos. Modelos de justiga juvenil atuarial, baseados no risco, veem
os jovens infratores como um adulto em transformacdo que estd em risco de
cometer mais crimes, mas sem a capacidade mental de calcular riscos e custos
criminogénicos. Modelos atuariais empregam uma abordagem epidemiolédgica que,
como praticada atualmente, falha em explicar o papel da desvantagem e da
desigualdade particularmente no contexto de correlacdes cada vez mais frageis entre
crescentes listas sem fim de risco e fatores protetivos (Paylor 2011, Goddard e
Myers 2016). Eles oferecem programas de estudo e trabalho em grupo voltados a
mudar como jovens infratores individuais avaliam o risco de violar a lei, o dano e
a lesio causados a suas vitimas, e suas proprias necessidades educacionais e
empregaticias. A justica atuarial, centrada no risco, prioriza as experiéncias de
desvantagem econdémica e educacional dos individuos, em vez de intervengdes no
nivel comunitario que melhorariam essas desvantagens (Goddard e Myers 2016).

O modelo de justi¢a adequado para a crianca e o de direitos da crianca estio
preocupados com o jovem como uma crian¢a com o direito ao devido processo
legal como protecio contra a justica arbitraria, os biases profissionais (ver Taylor,
Lacey e Bracken 1979) ou, mais recentemente, o Estado na forma de uma justi¢a
criminal juvenil punitiva, atuarial ou adulterada (ver Cunneen, Goldson e Russell
2018), em vez de necessariamente remediar as circunstancias economicas adversas
que dio forma aos muitos comportamentos desviantes e transgressores das pessoas,
assim como sua criminalizagio. De igual modo, modelos positivos de justica
juvenil, com a promessa que os acompanha de retornar aos “aspectos positivos” da
justi¢ca juvenil orientada a assisténcia, enfatizam o principio da interven¢ao minima
(na vida do jovem) e a necessidade de se desenvolverem intervencdes que
encorajam e facilitem comportamentos, relacdes e atitudes positivos individuais de
criangas e jovens (o que significa nio transgredir). Embora esses modelos de
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assisténcia destaquem a necessidade de envolvimento da comunidade, isso ¢
interpretado como algo que envolve adultos locais no auxilio de criancas e jovens
“envolvidos com a justi¢a” para maximizar a variedade de possibilidades que eles
téem de “se reconectarem com a escola, a familia, a vida comunitaria e redefinirem
seus proprios futuros” (Butts et al. 2010), em vez de aprimorar a qualidade da
educagio, as oportunidades de emprego na comunidade ou a eficicia da
intervenc¢ao dos servicos sociais em ajudar a aliviar as dificuldades familiares.

Ja se foram quase vinte anos desde que a Inglaterra e o Pais de Gales tornaram
central o risco nas respostas oficiais como parte de um modelo de justica
diferenciado pela idade. Apesar do drastico declinio nos niimeros de “marinheiros
de primeira viagem”, o sistema de justi¢a juvenil inglés é quase inteiramente
povoado por homens e mulheres jovens pobres, excluidos, da classe trabalhadora,
com uma representacio desproporcional de jovens miscigenados ou de jovens de
origem negra, asiatica e de minoria étnica (Prison Reform Trust 2017). Isso se
reflete em outras jurisdicoes com modelos atuariais de justica juvenil. Nos EUA,
os sistemas de justica juvenil sio superpopulados por jovens afro-americanos pobres
(ver Cox 2017). Talvez, o exemplo mais extremo seja o do Territério do Norte
da Australia, onde, em 2017, todos os jovens encarcerados eram aborigenes (Allam
2018). Enquanto isso, no Reino Unido, estudos longitudinais tém confirmado que

o previsor mais importante de transgressoes futuras ¢ o contato com a justica juvenil
(McVie e McAra 2010).

JUVENTUDE NA COMUNIDADE

Como demonstrado acima, dar prioridade a consideracdes de diferenca etaria
nas respostas aos jovens suspeitos ou condenados por transgressdes reduz o debate
sobre a justi¢a para os jovens a uma série de argumentos circulares entre perspectivas
opostas irresolaveis. Estruturado por e dentro de um discurso de juventude como
transi¢do, a questio abrangente que tem sido feita é: como podemos evitar que
jovens problematicos e com problemas se tornem adultos problematicos? No século
XX, os argumentos eram sobre se a extensio 4 qual a provisio de assisténcia
relacionada a idade (especialmente, o “tratamento” compulsdrio para jovens via
servicos sociais regulamentares que dominaram as intervencoes da justi¢a juvenil
do século XX) deveria ter prioridade sobre os interesses da justica (devido processo,
protecao de direitos, processos e procedimentos transparentes e inteligiveis
relacionados a idade). Em contrate, os desacordos do século XXI sio sobre a
extensio 4 qual a garantia de direitos das criangas e seu “bem-estar” devem ter
preferéncia sobre o gerenciamento preventivo, “baseado em evidéncias”, eficiente,
efetivo, individualizado, da criminalidade jovem.

Todavia, mesmo nos modelos atuariais, baseados no risco, de justi¢a juvenil,
é possivel imaginar uma resposta que enfatize o papel da desvantagem social, inclua
uma anilise dos desafios socioeconomicos que os jovens da classe trabalhadora
enfrentam em sua transicio a vida adulta, assim como as relacdoes entre uma
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variedade de discriminagdes sociais (baseadas em classe, raca e etnia e género) e a
administracio da justi¢a. Evitar o RFPP em favor da pesquisa sociologica sobre as
relacdes entre condigdes socials e economicas em torno da transgressio jovem e
sua criminalizacio (ver Goldson 2010) poderia mirar essas condi¢des, em vez de os
infratores individuais (ver especialmente Goddard e Myers 2017).

Outra alternativa ¢ deixar de priorizar a diferenca etaria como a preocupagio
dominante nas respostas oficiais ao crime (ou seja, ndo ter um “‘sistema’ juvenil
separado) e, em vez disso, colocar uma énfase muito maior na relagio entre justica
criminal e desigualdades econdmicas, e outras, e na discriminagdo na administraciao
da justi¢a criminal. Uma forma de fazer isso é defender um tipo de justica orientada
a comunidade que veja os jovens que sdo suspeitos ou condenados por transgressio
como sendo uma parte da comunidade mais ampla na qual eles vivem, em vez de
simples e somente como uma transi¢ao individual a vida adulta obediente a lei.

Isso abre espago para reconhecer e lidar com a relagio entre desigualdades
socials e materials que recaem especificamente sobre jovens e ddo forma a suas
transgressoes, especialmente em relagdo a crimes menores, contra a propriedade ou
de “subsisténcia” (como um exemplo, no contexto dos jovens desabrigados: Carlen
1996). Antes de especificar o que eu quero dizer com justica orientada a
comunidade, algumas reflexdes sobre o que eu nio quero dizer. A justi¢a orientada
a comunidade nio deve ser confundida com versdes contemporaneas de “justica
comunitaria”; no sentido de usar a comunidade para controlar o crime por meio
de policiamento comunitario, tribunais comunitarios, painéis ou conselhos de
justica restaurativa ou reparadora (ver Worrall e Hoy 2005). A “justi¢ca
comunitaria”’, como atualmente configurada, geralmente se torna algo mais que
um mecanismo pelo qual infratores individuais sdo solicitados a reparar o “dano”
(as vitimas e comunidades) de suas transgressdes através de atividades reparadoras,
como coleta de lixo, ou tarefas restaurativas como escrever cartas de desculpas a
suas vitimas, e nesse sentido ela nio oferece uma alternativa as tendéncias
individualizantes presentes nos atuais modelos de justi¢a juvenil (para um panorama
de puni¢des baseadas na comunidade, ver Alarid 2013).

De modo similar, a justica orientada a comunidade praticada por meio de
tribunais comunitarios nio deve ser confundida com os tribunais de medidas
alternativas, especializados ou voltados a resolu¢do de problemas. Estes oferecem
uma alternativa as tradicionais formas de condenag¢io nos tribunais (adulto e juvenil)
criminais ao ter, por exemplo, assistentes sociais treinados ou juizes especializados
e/ou ordens especializadas. No entanto, eles foram criados para lidar com os
problemas, complexos e geralmente graves, relacionados a assisténcia de grupos de
infratores que sio frequentemente vistos como mais problematicos que com
problemas e, portanto, necessitando de provisio de justica especializada (tal como
varas de drogas, de violéncia doméstica, de prostitui¢io) (para um breve panorama
desses tribunais, ver Zozula 2018). Contudo, assim constituidos, os tribunais
comunitarios geralmente falham em escapar das recorrentes contradi¢oes relativas
a justica e a assisténcia, uma vez que esses tribunais sio geralmente justificados pelos
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modelos patologizantes positivista-individualistas da incapacidade do individuo
com problemas e problematico em “superar” (ver, por exemplo, Marsh e Byer
2013, sobre praticas de resposta a traumas nos tribunais). Nesse sentido, eles
também oferecem poucas alternativas aos modelos hodiernos de justi¢a juvenil.

Um objetivo da justi¢a orientada a comunidade seria substituir a oscilagdo sem
fim nas respostas oficiais a transgressao juvenil, iniciando do pressuposto de que
adultos e jovens que chegam ao conhecimento da justica criminal tendem a ter
mais em comum do que diferengas e de que uma das principais questdes para
infratores jovens e adultos € como a forma que a marginalizacio econdémica, a falta
de emprego ou de significativas oportunidades educacionais estruturam seu
comportamento menos-que-obedientes. A justi¢a orientada a comunidade é um
modelo que comeca com o reconhecimento de que muito da transgressdo €, ao
menos em parte, moldado pela injusti¢a social (Goddard e Myers 2014).

Um segundo componente critico, portanto, seria usar esse entendimento para
interromper o papel que os processos da justica criminal tém em reproduzir as
desigualdades sociais que os jovens (e adultos) com problemas experimentam. Isso
poderia ser alcangado pela ado¢io de muitos principios de reinvestimento da justi¢a
e de ideias relativas a: (1) o papel da “comunidade” (quanto a localidade, vizinhanga
ou autoridade local) em proporcionar justi¢a; (i1) a reconfigura¢do da relagdes entre
“comunidade”, justi¢a criminal, governo da autoridade local e governo central; e
(1) a necessidade de “mapeamento da justica” (Tucker e Cadora 2003; Muir,
Tanning e Loader 2011; Brown, Schwartz e Boseley 2012).

A justica orientada i comunidade, por meio de uma série de tribunais
comunitarios delegados, compostos por membros leigos da comunidade local,
operando sob as leis locais, poderia ser fortalecida para trabalhar com autoridades e
governos municipais ou locais para desenvolver um melhor entendimento dos
aspectos criminogénicos de suas comunidades. Isso poderia ser feito através de uma
analise dos dados e tendéncias, incluindo a identificacio de areas que produzem
ntimeros desproporcionais de infratores e as forcas socioeconomicas de qualquer
crescimento nesses nameros. Os tribunais comunitarios poderiam ser usados para
determinar se um caso deveria ser completamente retirado da justi¢a criminal por
meio de, por exemplo, interveng¢des sociais ou médicas, como media¢io familiar,
organiza¢des de aconselhamento sobre drogas e alcool, ou comparecimento em
clubes escolares. Eles poderiam julgar a culpabilidade ou a inocéncia de modo que
a transgressio (juvenil ou adulta) com questdes pessoais, como problemas de drogas
e alcool, questdes de sattlde mental e assim por diante, poderia receber as
intervengdes apropriadas. De modo crucial, pois, os tribunais comunitirios
poderiam ser empoderados para criar interven¢des comunitarias onde questoes
locais proprias da injustica social sio percebidas como salientes em um caso (ver
Carlen 1983).

Os tribunais comunitarios poderiam, por exemplo, tomar parte nas discussoes
locais sobre a reducio das taxas de desemprego local relacionadas a idade, a provisio
de educacio basica e complementar ou de treinamento vocacional, assim como as
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quantidades apropriadas de moradia puablica acessivel. Os tribunais comunitarios
ainda estariam preocupados com idade, assisténcia, justica e direitos, mas eles
também teriam poderes para levar em conta as condi¢des economicas e questdes
culturais locais em torno da transgressio (e das respostas oficiais a ela). Eles também
precisariam, certamente, estar cientes de que os jovens tém poderes legais limitados
para mudar muitos dos fatores sociais e economicos que determinam seu
comportamento menos-que-obediente (ver também Feld 1997, McDiarmid
2013). No Reino Unido, os jovens nio podem alterar onde moram com o fim de
mudar para areas que sio menos fortemente policiadas. Eles ndo podem deixar a
assisténcia da autoridade local ou familias abusivas com o fim de criar uma vida
mais estavel para si proprios. Eles nio podem reivindicar beneficios economicos
com o fim de se ajudarem em face da pobre escolaridade ou do desemprego dos
jovens. Eles tém pouca ou nenhuma escolha sobre as circunstancias nas quais eles
crescem, incluindo sua escolaridade ou sua exclusio da educacido mainstream.
Fundamentalmente, eles nio podem votar em politicos cujas politicas possam dizer
respeito a questdoes-chaves que afetam suas vidas, por exemplo, desemprego dos
jovens, protecdo estatal e beneficios de assisténcia ou politicas sobre financiamentos
estudantis e custo das matriculas. Dizer, portanto, que tribunais comunitarios
devem ainda estar preocupados com idade, assisténcia, justica e direitos, é dizer
que, ao considerar qualquer caso especifico, eles podem suscitar novas e diferentes
conexoes entre os efeitos (diferenciados pela idade) do contexto social mais amplo,
as praticas da policia local, as prioridades de autoridades locais, a trajetéria da
politica governamental central e assim por diante.

Uma justi¢a orientada a comunidade exige uma reconfiguracdo nas relacdes
entre comunidades, governo local e governo central. Um objetivo dos tribunais
comunitarios seria tornar autoridades locais, e por meio delas o governo central,
responsaveis por qualquer ab-rogacio em seus deveres de enfrentar as fontes de: (i)
a transgressao de jovens e adultos em relagdo a desvantagem social, marginalizacio
econdémica e circunstancias adversas; (ii) a desproporcional criminalizagio de
comunidades especificas dentro da comunidade local — de homens e mulheres da
classe trabalhadora, particularmente de jovens negros, asiaticos e de minorias étnicas
e daqueles provenientes de ireas de altos indices de privagio; e (iii) os desafios
socioeconomicos especificos que os jovens enfrentam em sua transicio a vida
adulta, como descrito anteriormente neste capitulo. Tribunais comunitarios
poderiam realizar isso proporcionando interven¢des comunitarias, diferenciadas
por idade, dentro de suas localidades para alterar essas dimensdes materiais e culturais
mais amplas a transgressao e as respostas oficiais a ela. O ponto aqui € que a justica
orientada a comunidade seria uma forma de justica que vé além do individuo com
o fim de pensar imaginativamente sobre formas de corrigir os efeitos
criminogénicos da injusti¢a social. Assim, por exemplo, altas taxas de criminalidade
juvenil em uma area pode provocar os tribunais comunitarios a solicitar que as
forcas policiais locais realizem programas de treinamento especifico para lidar com
jovens, especialmente em relagdo ao uso de poderes de revista pessoal. Isso também
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pode levar os tribunais comunitarios a investigar a provisio local de horas fora da
escola, livres para atividades de lazer (tais como parques de skate, acesso a piscinas
e academias, acesso a espacgos publicos para socializar).

Onde os tribunais comunitarios locais veem numeros desproporcionais de
pessoas (adultos e jovens) com histéricos pontuados por adversidades sociais ou
questdes pessoais complexas e de assisténcia social (como problemas de abuso de
droga e ilcool, experiéncias de abuso ou negligéncia, inconstancia alimentar,
problemas de moradia), eles podem ter o poder de sondar a provisio local de
moradia acessivel, servigos de recuperagio de droga e dlcool, o apoio as vitimas de
violéncia doméstica — incluindo o seu monitoramento — e a acessibilidade (ou outro
modo) de apoio financeiro para aqueles que sofrem com a pobreza. Em seu trabalho
com autoridades locais, eles podem recomendar o redirecionamento de fundos
publicos ou de organizacdes do terceiro setor contratadas para aliviar essas
adversidades. De modo significativo, no que importa aos jovens, esses tribunais
poderiam fazer recomendacoes relacionadas a idade sobre a provisio adequada de
assisténcia, de servicos de apoio educacional ou de treinamento, tal como apoio
familiar, mas com rigorosa observancia dos protocolos do devido processo e da
acdo social para a falta de provisio social basica, como educagio significativa,
moradia de qualidade decente e satde fisica e mental apropriada.

Uma justica orientada a comunidade poderia proporcionar uma justica mais
democraticamente responsavel. Por exemplo: ela poderia ser apoiada por auditorias
atuariais e metas de performance criadas pelos tribunais comunitarios como um
meio de monitorar o progresso dos servigos legais, o governo local e o governo
central em rela¢do a provisio de servigos e apoio para areas caracterizadas por altos
indices de marginalizacdo e transgressio; e poderia criar metas para autoridades
locais e municipais em relagdo ao que elas estio fazendo para assegurar acomodagio
estavel para jovens (e adultos), emprego de longo prazo ou oportunidades de
treinamento amplo e significativo que leve a empregos, acesso e assisténcia médica

de qualidade.
CONCLUSAO

Esse capitulo nio é sobre o que pode ser feito para reduzir a transgressio de
jovens ou como reformar a justica juvenil. O propdsito foi de contribuir com o
debate sobre justica e jovens ao sugerir que novos caminhos e possibilidades se
abrem quando a diferenca etaria (entre adultos e jovens) e juventude-como-
transicio nio sio as questdes predominantes que determinam nossas respostas
oficiais para jovens e adultos com problemas. Oportunidades para mudar os
contextos sociais e econdmicos mais amplos que cercam a transgressio de adultos
e jovens se tornam mais visivels quando é tomada uma estratégia orientada a
comunidade. A idade, entlo, se torna apenas uma de varias consideracdes sobre o
que sdo os fatores — individuais e no nivel comunitario, locais, sociais e economicos
— mais salientes, dando forma a padrdes locais de transgressao e o que deve ser feito
sobre eles.
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NOTAS

! Ver a nota do Capitulo 1 sobre a tradugio de courts, para esta coletanea. (NT)

2 Os Estados Unidos e a Escdcia tém idades de responsabilidade criminal mais baixas, respectivamente,
em 6 ou mais (dependendo do estado especifico) e 8 anos de idade. Canada, Irlanda, Holanda e
Grécia estabelecem a idade de responsabilidade criminal nos 12 anos, enquanto Nova Zelandia,
Alemanha, Japio, Itilia e Espanha estabelecem-na nos 14 anos de idade. Os paises nordicos tém uma
idade de responsabilidade criminal de 15 anos e, na Bélgica, ela ¢ de 18 anos.

> No Brasil, a responsabilizacio se inicia aos doze anos de idade: adolescentes (entre doze anos
completos e dezoito incompletos) sio punidos com medidas socioeducativas se cometerem condutas
descritas como crimes ou contraveng¢des penais (chamados de atos infracionais). (NT)

* Todos os paises membros da Unido Europeia reportam regularmente 3 Comissio Europeia
progressos contra varias medidas de “transi¢do juvenil”.

> “Austeridade” se refere a uma politica fiscal que objetiva reduzir o déficit orcamentario do governo
por meio de cortes nos gastos publicos, aumento da tributagdio ou uma combina¢io de ambos.

® No original, fwo-tier. No sistema fwo-tier, um grupo de trabalhadores recebe salirios menores ou
menos beneficios de emprego do que outro. (NT)

7 Os tribunais juvenis sio de tal modo estruturados que todos que participam estio no mesmo nivel.
Os jovens infratores sio apresentados a todas as pessoas participantes, com uma breve descri¢do de
suas fun¢oes. Antes dos magistrados decidirem pela culpa ou inocéncia ou sentenciarem, eles se
dirigem diretamente ao jovem (em vez de por meio de profissionais legais), geralmente perguntando-
lhe se existe algo que ele gostaria de dizer.
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